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Lecture	de	
“Agriculture	du	carbone	–	une	pratique	à	développer”	

	
	
Ce	 manuscrit	 est	 un	 mystère	 pour	 moi.	 Non	 pas	 parce	 que	 le	 sujet	 est	 particulièrement	
mystérieux.	 Je	 travaille	 sur	 le	 sujet	 depuis	 pas	mal	 d’années,	 et	 je	 crois	 bien	 connaître	 la	
littérature	sur	le	sujet.	

Le	mystère	 vient	 du	 fait	 que	 je	 ne	 comprends	 pas	 le	 but	 poursuivi	 par	 l’auteur	 ou	 les	
auteurs.	Spécifiquement,	je	ne	comprends	pas	pourquoi	ils	ont	voulu	écrire	un	article	sur	un	
sujet	à	propos	duquel	tant	a	été	dit	ces	10	dernières	années,	sans	faire	quasiment	aucune	
référence	à	tous	ces	travaux	puisqu’ils	ne	citent	que	trois	références,	dont	une	seule	dans	un	
journal	à	comité	de	lecture.	Malgré	cela,	assez	ironiquement,	 la	première	suggestion	(ligne	
411)	est	de	«	Faire	la	bibliographie	du	sujet	»,	ce	à	quoi	le	premier	lecteur	a	réagi	à	juste	titre	
en	écrivant	«	Bonne	idée	».	Je	ne	crois	pas	que	l’auteur	ou	les	auteurs	a/ont	compris	que	le	
commentaire	du	lecteur	était	sarcastique.	Pourquoi	n’avoir	pas	fait	la	bibliographie	d’abord,	
et	puis	avoir	écrit	l’article	ensuite.	C’est	généralement	ce	qu’on	fait…	

L’avantage	de	faire	la	bibliographie	avant	d’écrire	sur	le	sujet,	c’est	qu’on	est	au	courant	
des	controverses	qui	le	concernent	et	qu’on	peut	en	discuter	intelligemment.	Au	lieu	de	cela	
l’auteur	ou	 les	auteurs,	sur	tout	un	tas	de	points,	ne	présente/nt	qu’une	seule	perspective	
«	officielle	»	et	ne	mentionne/nt	aucun	point	de	vue	contradictoire.	Sur	la	séquestration	du	
carbone	dans	les	sols,	par	exemple,	le	texte	se	base	sur	un	document	de	l’INRA	de	2019	qui	
décrit	 le	programme	«	4	pour	1000	»	 lancé	 lors	de	 la	COP	21	en	2015.	Les	objectifs	de	ce	
programme	 ont	 été	 critiqués	 abondamment	 depuis,	 y	 compris	 par	 un	 certain	 nombre	 de	
membres	de	l’Académie	d’Agriculture	de	France,	mais	aussi	par	de	nombreux	chercheurs	hors	
de	France.	Certains	de	ces	auteurs	ont	montré	de	façon	assez	conclusive	que	non	seulement	
le	programme	«	4	pour	1000	»	mais	aussi	les	estimations	révisées	à	la	baisse	du	rapport	de	
l’INRA	 en	 2019	 n’étaient	 pas	 réalistes	 en	 pratique,	 chose	 que	 par	 ailleurs	 beaucoup	
d’agriculteurs	ont	assez	rapidement	remarqué	eux-mêmes.	

Même	si	on	arrivait	à	séquestrer	du	carbone	dans	les	sols	suffisamment	rapidement	pour	
avoir	un	effet	non	négligeable	sur	le	changement	climatique,	il	faudrait	avoir	des	méthodes	
fiables	pour	évaluer	la	quantité	de	carbone	effectivement	séquestrée,	ce	qui	est	loin	d’être	le	
cas	 à	 l’heure	 actuelle,	 comme	 l’ont	 montré	 Dupla	 et	 collaborateurs	 récemment.	 Et	 la	
traduction	de	tout	cela	en	termes	de	crédits	carbones	payés	aux	agriculteurs	a	été	critiquée	
récemment	comme	injuste	(Saifuddin	et	al.,	2024).	

Un	article	de	synthèse	sur	le	sujet	qui	serait	digne	d’être	publié	dans	les	Notes	Académiques	
de	 l’Académie,	 se	doit	de	couvrir	 tous	ces	aspects	du	débat.	Sinon,	 l’exercice	 se	 résume	à	
combiner	des	bouts	de	propagande	officielle.	Je	ne	vois	pas	l’intérêt	d’un	article	de	ce	type	et	
je	ne	crois	pas	du	tout	que	les	Notes	Académiques	de	l’Académie	devraient	le	publier.	Il	faut	
que	l’auteur	ou	les	auteurs	reprennent	les	choses	depuis	le	départ,	fasse	de	la	bibliographie	
sérieusement,	et	puis	envisage	d’écrire	un	article	de	synthèse	s’ils/elles	ont	un	point	de	vue	
original	à	présenter,	qui	n’aie	pas	déjà	été	publié	par	d’autres.	
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